Demandes de renseignements nº 1

Option consommateurs et ACEF de l'Outaouais

Dossier tarifaire 2004 de Gazifère (R-3514-2003)


PRÉAMBULE

Référence : GI-13 Document 2 Page 4 de 19 Requête 3514-2003 Dans ce document « Proposed fully allocated cost study 2004 » section Convention et Exactitude il est clairement cité que la préparation d’une étude des coûts est plus un art qu’une science.

Référence : GI-13 Document 1 Page 2 de 2 Requête 3514-2003 la question numéro 4 demande est ce que la méthode de l’allocation des coûts est celle qui est approuvée par la régie D-2002-45 ? La réponse de Jackie Collier est Non.

Préambule:

La question numéro 4 de la pièce GI-13, document 1, page 2 de 2 se traduit comme suit :  « Proposez-vous des changements à la méthodologie approuvée par la Régie dans sa décision D-2002-45 concernant l’étude de l’allocation du coût de service?

Réponse 4 :  Non, Gazifère ne propose aucun changement à la méthodologie approuvée par la Régie dans sa décision D-2002-45. » 
QUESTIONS
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Référence Document 
:  GI-13 Document 2 Page 5 of 19 Requête 3514-2003 

Question 


: Quel est le principe qui permet d’effectuer les opérations de « fonctionalization » selon lequel les coûts sont distribués? Pouvez vous l’argumenter ?

Réponse : 

The functionalization step of the fully allocated cost study is intended to group costs into similar operating functions of the Company.  For example,  are the costs related to the gas supply commodity function of the Company or are they incurred to support the Company’s load balancing service or are they incurred to support the distribution function of the Company?  The costs can be further functionalized into subgroups that identify costs that are delivery related versus customer related.   The functionalization step facilitates a consistent treatment of similar type costs.  This step of the fully allocated cost study is usually the most straightforward as it is easiest to identify which operating function a cost should be assigned to.
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Référence Document 
:  GI-13 Document 2 Page 5 of 19 Requête 3514-2003 

Question 


:  Comment vérifiez-vous si cette méthode de fonctionalization est ajustée chaque année ?

Réponse : 

The Company would adjust how a cost is functionalized if there were a change in the operating practice of the utility which relates to that cost.  Generally,  the functionalization step is fairly consistent over time.
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Référence Document 
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Question 


: Le mode de classification que vous utilisez et les facteurs d’allocation désavantagent-t-ils les résidentiels par rapport aux autres classes de tarification (en comparaison avec les consommateurs commerciaux et industriels)?

Réponse : 

The method of classification and allocation for each of the Company’s costs in the fully allocated cost study is based on the principle of cost causality.   The intent of classifying a cost and allocating a cost to the rate classes is not to disadvantage one customer group over another, rather the intent is to ensure that those who impose costs on the system pay for those costs.  The classification step identifies the cost driver for each cost, for example, volumes, capacity or customer numbers.  The allocation factors represents each rate classes responsibility towards the incurrance of the costs to which it is applied.  Thus a volume driven costs will be allocated based on each rate classes share of the total volumes.
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Référence Document 
: GI-13 Document 2 page 19 de 19 Requête 3514-2003 

Question 


: Pouvez vous démontrer que les facteurs l’allocation des coûts sont équitables par rapport aux consommateurs résidentiels comparés aux autres classes de consommateurs?

Réponse : 

Please see response to question no. 3.
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Référence Document 
:  GI-13 Document 2 Page 8 de 19 Requête 3514-2003 

Question 


:  Vous utilisez la méthode calcul « SEABOARD » qui est basée sur une décision de la  « Federal Power Commission » 11 FPC43 en 1952. Démontrez que cette méthode est équitable envers les consommateurs résidentiels par rapport aux autres classes? 

Réponse : 

As mentioned in response to question no. 3,  the Company chooses a method of classification and allocation based on the principle of cost causality.  The SeaBoard method illustrates a fixed and variable method for classifying the Company’s upstream transportation costs.  This method assumes that the costs for upstream transportation are incurred to meet peak day as well as annual requirements on the system.   To the extent that residential customers impose costs on the utility to meet their peak day and annual requirements,  this method assumes that they will pay for their contribution towards those costs.
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Référence Document 
:  GI-13 Document 2 Page 8 de 19 Requête 3514-2003 

Question 


:  Vous utilisez la méthode calcul « SEABOARD » qui est basée sur une décision de la  « Federal Power Commission » 11 FPC43 en 1952. Pouvez vous démontrer que cette méthode est applicable à la réalité locale de l’Outaouais ?

Réponse : 

The fully allocated cost study does not look at costs imposed by regions or areas.  The study is based on a postage stamp rate making principle which assumes that all customers within a rate class will pay the same rate regardless of their geographical location.
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Référence Document 
:  GI-14 Document 5 page 1 de 3 

Question 


: L’ajustement proposé sur le tarif 2 est de 0,40 pouvez vous expliquer en argumentant la raison commerciale de cette modification ?

Réponse : 

The proposed adjustment of  0.4 cents/m3 represents an increase of 1.7% in the delivery component of the bill which is an increase below projected CPI for the year of 2%.  At the same time residential customers have a revenue to cost ratio of 0.93 which is significantly lower than all other rate classes. Hence the  adjustment was intended to provide an acceptable increase in rates when compared to CPI while allowing for a slight improvement in revenue to cost ratio from 0.92 in 2002 rate case to 0.93 in the current proceeding.
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:  GI-1 Document 1 requête 3514-2003 

Question 


:  Dans votre prévision vous augmentez le volume des ventes. Est-ce que l’addition de nouveaux clients aura pour conséquence la réduction des tarifs de l’ensemble de la clientèle? Quel serait l’impact sur les consommateurs résidentiels?

Réponse : 

An increase in the volume of sales would reduce rates, if all costs remain unchanged. Typically utilities incur fixed costs that may remain unchanged for small increases in volume and variable costs that would increase when volumes increase.  The higher the proportion of fixed costs the higher the reduction in rates due to an increase in volume. However, volume increases that result from addition of customers typically result in an increase in capital costs to serve the customer, hence further limiting the reduction in rates. If the addition of new customers requires mains extensions, this can result in a slight increase in rates in the short term until a critical mass of customers are attached to the system.   

To summarize, all else remaining the same, an increase in volume of sales would reduce rates,  however, the addition of  customers can result in higher fixed costs and variable costs. Therefore the impact on rates in the short term cannot be generalized. 
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Référence Document 
:  GI-1 Document 1 requête 3514-2003 

Question 


:  Est-ce que les projets d’extension du réseau (cité en GI-8 Document 4 Page 1) sera rentabilisé par l’acquisition de 1193 nouveaux clients. S’il vous plaît le démontrer ?

Réponse : 

Les projets d’extension du réseau apparaissant à la pièce GI-8, document 4, au montant de 3 985 900$ se composent comme suit :

Additions liées à l’addition de clients

3 541 100$

Additions liées à l’entretien du réseau

   444 800

Gazifère compte desservir 1 193 nouveaux clients avec ses investissements en capital de 3 541 100$ liés aux additions de clients.  Le résultat de l’analyse de rentabilité démontre que ces investissements sont rentables puisqu’il dégage une valeur actuelle nette (VAN) de 103 845$.  Le tableau ci-dessous fournit les hypothèses et le résultat de l’analyse.  

Veuillez noter que le résultat de cette analyse est conservateur puisqu’on n’a seulement tenu compte des additions de clients de l’année témoin 2003-2004, soit 1 193 clients, à l’année 1 alors que d’autres clients s’ajouteront aux conduites installées au cours de l’année témoin 2003-2004.
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Référence Document 
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Question 


: L’ACEF de l’Ouest n’a jamais reçu de représentant pour parler des programmes cités ni des conditions de fourniture (voir la lettre de l’ACEF de l’Ouest).  

Est-ce-que le programme pour les consommateurs à faibles revenus sera remplacé par un nouveau programme plus adapté ? Si ce programme est discontinu pourriez-vous envisager un autre programme de remplacement?

Réponse :  

When the Low Income Housing Pilot Project began in the year 2000, members from the AEE, ACEF-Outaouais (Gilles-André Paquin), and Gazifère met on October 5, 2000 to discuss Gazifère’s participation in the Program. As a result of this meeting, it was agreed to by all that Gazifère would contribute by:
· participating in the Program launch during the October 16, 2000 press conference;

· providing training to the AEE/ACEF team(s) with regard to how to properly read gas bills;

· distributing AEE/ACEF prepared and provided marketing materials via Gazifère’s bill inserts;

· providing free of charge, kits of low-flow showerheads, foam pipe insulation, and faucet aerators to any Gazifère water heating customer who may be visited by AEE/ACEF;

· informing Gazifère customers who have difficulty in paying their bill, that they may contact the AEE/ACEF to take advantage of the Program.

As such, Gazifère provided 50 showerhead kits in each of the years 2000/01, and 2001/02. For its 2002/03 fiscal year, ACEF did not come to pick up additional kits, although telephone contact was made with Micheline Morier of ACEF Outaouais.

If l’Agence de l’efficacité énergétique discontinues this program, there is no alternative program planned at this time for low income housing.
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Référence Document 
:  GI-15 Document 3 Page 1 de 1 Requête 3514-2003 

Question 


: Le tableau est présenté sans commentaires. L’investissement dans des programmes d’efficacité énergétique implique un impact sur l’augmentation des tarifs. Avez vous une évaluation qui démontre que les bénéfices et les résultats attendus de ces programmes valent les montants pris dans les tarifs pour les consommateurs résidentiels et ceux à faibles revenus?

Réponse : 

Un client résidentiel qui bénéficie de tous les programmes d’efficacité énergétique verra son usage moyen diminuer de 1 133 m3 par année.  Selon les tarifs en vigueur le 1er octobre 2003, cette réduction de volumes se traduit en une diminution de la facture de gaz de 463$ avant les taxes ou de 27%.  D’autre part, un client résidentiel qui profite seulement des programmes d’efficacité énergétique liés à l’économie d’eau verra sa consommation annuelle diminuer de 259 m3 qui se traduira en une réduction de sa facture de 106$ avant les taxes ou 6%.  

À la pièce GI-15, document 3, l’impact tarifaire des programmes d’efficacité énergétique de l’année témoin 2003-2004 se chiffre à 0,63%.  Tel que démontré ci-haut, cet impact sur les tarifs est largement inférieur aux bénéfices retirés par un client résidentiel profitant des programmes d’efficacité énergétique disponibles pour l’année témoin 2003-2004.
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Référence: Document 1.1 page 1 de1 requête 3514-2003 Tableau intitulé ANALYSE DU BENEFICE NET REGLEMENTÉ 2004 BUDGET 2004 VS 2003 CAUSE TARIFAIRE 2004.

Question : Les charges d’exploitation en 2003 étaient 5,665 et en 2004 elle seront de l’ordre de 5,941 et les Ventes et livraison de gaz  passent de 49860 à 55829, les Amortissement des immobilisation de 2,556 à 2,738. Pouvez vous expliquer la raison de l’augmentation des coûts chaque année, depuis quelques années ? Est-ce que des mesures vont être prises pour contrôler l’évolution afin d’augmenter la productivité ?

Réponse :

Gazifère a été surprise par cette question puisque, depuis quelques années, les tarifs de distribution de Gazifère ont très peu varié.  En effet, les tarifs de distribution n’ont augmenté que de 0,7% en 2000-2001, ils ont diminué de 0,06% en 2001-2002 et sont demeurés stables en 2002-2003.

De plus, le calcul des charges d’exploitation résulte de l’application de la formule approuvée par la Régie dans ses décisions D-2000-48 et D-2001-55.  Cette formule tient compte de la croissance, de l’inflation et d’une productivité totale de 2,17%. 
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